






















































































































































































































































摘がある。天平宝字五（七六一）年十月一日に僧綱に提出されたとされる『法隆寺東院縁起資財帳』 （ 『上宮王院縁起資財帳』 ）に次のような項目がある。　　
  合経漆伯漆拾玖巻
　　　　　





















































































































































































ここでは太子の前世が必ずしも慧思であったとは明言されないが、妹子が衡山にある「法花経」を取りに遣わされ、持ち帰った経巻が傍線部の記述のように、まさに「細字法華経」を指すものである と 明白な話柄となっている。上 すでに見えた慧思後身説とあわせ考えると、奈良時代後期 は、ほぼ太子南岳取経説話の輪郭は形成されていたことは確実と言える。　
南岳衡山所在の『法華経』が太子先身の慧思持誦の経巻と位













聖徳太子が『法華義疏』 ・ 『勝鬘経義疏』 ・ 『維摩経義疏』の『三経義疏』を注し、また憲法十七条を作製したと伝へられるなどの述作類をさ
す［８］
」とする。しかし小島氏が「正法」は「仏語。









個別の事柄を踏まえた句である とからも、前句も特定の経典つまり『法華経』に関する言及と考え得る。したがって一句は『法華義疏』を著して『法華経』の正しい教えを伝えた意となる。首聯で慧思後身説 説いたうえ の句で『法華経』に言い及んだことの背景には、東院に存した「上宮聖徳法王御持物」である舶載経「細字 」が意識されていた であろう。このように考えると「細字法華経」と慧思後身説との間の経路が見通せることとなる。　
次いで南岳取経説話が明確に語られるのは、宝亀二（七七





















































































































































































いま掲げた箇所の後半については、おそらくは書写の乱れからか対句も崩れ文意が明瞭でないところが存する。しかし読解できる範囲に限っても、ここに至って冒頭に掲げた『日本往生極楽記』の説話と基本構造を同じくする話型が登場 ことは明らかであ 。つまり太子の先身は南岳大師慧思（思禅師）であり、先世に所持していた『法華経』を日本に将来させる。その経巻がとりもなおさず「一部一巻成 小書、沈香函盛
レ経」の















































































言うばかりで、妹子の『法華経』将来の話柄は『補闕記』において語られることなく、妹子派遣の目的も述べられていないという不整合が存する。これは一点目の特徴である南岳大師後身説の不在と関連すること 、 『補闕記』がなんらか 事情から、南岳大師後身説を排除した とによる合理化 考えられる。おそらく本書が天台流とは異なる宗教圏における所産による所為であるからだろう。その作為から本説話においては、天台流の慧思後身・法華伝流の主題から逸れて 東院 伝存する「細字法華経」そのモノに焦点が移動したものと考えられる。　
そのさい真経喪失の日時が「癸卯年十月廿三日」と明記され


























































































































































































































たしかに合理的な説明ではあるが、聖徳太子諸伝を通観して『法華義疏』所依経の品数を問題化した所伝はない。いっぽうで上に見たように亡失の年次に対す こだわりが仄見えるのである。後代の資料だが、法隆寺僧顕真『古今目録抄（聖徳太子伝私記） 』 （暦仁元〈一二三八〉年一応成）が「細字法華経」を著録したその裏書に、 「唐土長寿年号、当
二日本持統天皇
一、此
不審」と現伝の「細字法華経」の書写紀年が太子生前の年次と合わないことに疑いを示している。このことから推 に天平期には太子所持の経巻と信じられ た「細字 華経」に して、平安初期に至り、紀年に対する疑念が生じたのではないだろうか。その疑いに対する合理化と 真経の という説話の曲折が生まれたものと考えられる。　
ただそれが妹子将来の弟子経であったとしても年次の齟齬は
















































  注［１］前掲書、九六頁。なお本話の読解には、藏中しのぶ氏『 『延暦僧録』 釈』大東文化大学東洋研究所、二〇〇八年、一三 ～ 五三頁を参照した。
［
10］
  坂本太郎氏他校 『日本書紀㈣』岩波書店、一九九五年 二〇 頁には、 「以下、十一月条の終わりまで、山背大兄王 殺害 事件を記す。補闕記では この事件の時を癸卯年十一月十一日丙戌亥時と詳しく時刻まで記す。恐らく書紀は丙子朔の下に丙戌と入れるべきところを落としたものであろう」とある。
解消しない。そこに気付いた顕真は年次の齟齬を解消させるために奇妙な説話を紹介する。　　
  此経奥年号等者元無之、而後人書入之。惣者无益書入様也。然而此昔事也。左注之。可
レ見
二彼注
一。
　　
  持統天皇八年申午、唐土衡洲僧俗来朝。彼国長寿三年也。彼僧詣
二鵤僧寺
一尋云、 「此朝聖徳太子五巻義疏我国流布。
其旨甚深、尤所
二依用
一也。而其本経定可
レ在
二当寺
一。望今
披見給」 。爰寺僧返答云、 「件経太子御入滅之後六ケ年、王子山代大兄六時恭敬礼拝。丁亥年十月廿三日夜半此経忽失、不
レ知
レ所
レ去云云」 。爰唐僧云、 「我国流布法花経異本
持来」云、或七巻廿七品経一部当
二于四巻義疏本経
一。因
レ
茲寺僧曰 「我己前之返答誤也。彼唐疏者従
レ先依
二我国流
布経
一製
二五巻義疏
一。置
二于隋国
一給」云、在
二斑鳩宮
一取
二
出妹子将来一巻一部七巻廿八品経
一、而令
二披見
一之。爰或
一部七巻廿八品複一巻経取出而校合之。不
レ違
二文字一
一。
仍大喜欲
レ
還
二
本国
一
時、寺僧伺
二
見彼唐僧経
一、其奥在
レ
注。後人為
レ令
レ知
二披校
一彼文所
レ移
二置当院経
一也。
飯田氏の指摘する『法華義疏』所依経と「細字法華経」との品数の相違と、 「細字法華経」の紀年の問題とを、あわせて合理化した見事と言えば見事な説話である。阿部泰郎氏は「唐代写経であることを示すこの奥書は、小字法花経を太子の時代の妹子請来の弟子（同法）所持経として拝見礼拝させ、唱導するに不都合なものであるため、かような合理化を図ったものであろ
― 11 ―
［
11］
  色紙形の読解については、
  東京国立博物館編「法隆寺献納宝物特別調
査概報
28～
32聖徳太子絵伝」二〇〇八年～二〇一三年を参照した。
［
12］
  注［１］前掲書、三〇〇頁。
［
13］
  阿部泰郎氏「聖徳太子恵思転生伝承の展開‐衡山取経説話のテクスト諸位相‐」阿部泰郎氏・吉原浩人氏編『南岳衡山と聖徳太子信仰』勉誠出版、二〇一八年、一五頁。
〔付記〕本稿は、和漢比較文学会第十回特別例会（二〇一七年八月三一日、中国、西北大学）における口頭発表に基づいている。席上貴重なご意見を賜った各位に感謝する。また科研費（基盤研究（
C
）17K
02423 、研究代表
者：白井伊津子氏）による研究成果の一部である。 
（たにぐち
　
こうすけ
　
筑波大学人文社会系）
